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2013 年度から実施したプログラム C では、プログラム B までのコース評価を行った結果
として、新しい行動の定着レベルの達成を目指した、実践適用機会の増加とチャレンジン
グな場の設定を行った。これらを満たす方法として、リーダーシップ教育と並行して行わ
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を図 1.2 に示す。両図のプログラム A、B、Cは同一のものを指す。また、本論文に関する







イン、実践と評価について第 4 章から第 6 章まで述べる。また、この教育プログラムの必
要性、妥当性を示すため、第 2 章、第 3 章においてリーダーシップの理論的、実践的変遷、
教育現場におけるリーダーシップの取り組みや課題などを述べる。 
 















図 1.1 論文の構成 






































（５）第 6章 シミュレータによる疑似体験と Project Based Learning(PBL)による実体
験とを結びつけるリーダーシップ教育とその評価 
6.2 節では、これまで実施してきたシミュレータを活用したリーダーシップ教育プログ
ラムの進化について述べる。6.3 節では、プログラム B の実施評価から、実践適用の場数
の増加と、リーダーシップ発揮の必要が迫られた緊張感の必要性が挙げられたことから、
プログラム Cでは、リーダーシップ教育と並行して行われている産学・地域連携 PBL にお
いて、リーダーシップ行動の実践適用を試みる。6.5 節では、疑似体験を産学・地域連携
PBL に適用する仕組みを取り入れた教育設計・方法について提案する。6.6 節では、リーダ
ーシップ教育の効果測定として 360 度評価を実施し、6.7 節ではコース終了半年後にフォ
ローアップとして、産学・地域連携 PBL における本教育の効果性についてインタビューを
し、更に対人関係能力の、特に感情面に焦点をあてた EQ 診断テストを実施することによっ
























































































  リーダーシップ開発論で最も有名な McCall(2002)は、経験を重視したアプローチを開

























































現在最もリーダーシップ開発の領域において注目を浴びている The Center for 













































































































































































































パイラルに向上していくことを期待している（URL-METI）、（METI，2010）（図 3.2）。  
 
 
図 3.1 社会人基礎力 
 21
 




























本リーダーシップ教育は、社会人基礎力 12 の要素のうち 7 つの能力（表 3.1 の○印で
表示）の醸成が期待できる。 
 











































































図 3.4 学習到達レベル 
 
（４）リーダーシップ教育プログラムの設計 






























































































































































これまでに 2 度プログラムの改定を行ってきた。 基本的には改善点となる新たな教育
要素をプラスしていったが、各々のプログラムに効果を得られることができた。そのプ
ログラム設計の進化の過程を図 3.6 に示す。 
 今後の章で、これら 3 つのプログラムを論じる。第 4 では「プロラグム A」、第 5 章
では「プログラム B」、第 6 章では「プログラム C」について展開する。 
 
 
図 3.6 リーダーシップ教育プログラムの進化 
 



























































































































































第 2 の基本パートは、3－1 原理を具体的に適用する方策について学習しながら、基本的
なシミュレータの操作を理解する。 
 38





























































































































































表 4.1 に示したように講義として、組込みシステムとシステム設計を 6 回、演習として
シミュレータを用いたリーダーシップ演習を 4 回、システム設計演習を 4 回実施する。本
研究の対象はこのリーダーシップ演習である。 










































































































































図 4. 6 履修者アンケート（授業前後の知識、スキルレベルの変化） 
 
（b）360 度評価実施と結果  
履修前、履修後に 360 度評価を実施した。対象者は履修者 10 名とその観察者として指




全くできない＞で回答する。表 4.2 は、12 項目のリーダーシップ行動によって育成が期待
される社会人基礎力能力要素（表 3.1）と、3－1 原理構成要素各々の対応を示してある。
各履修者に対し、研究室後輩、研究室同年次などの評価者区分毎に平均値を求めてから、






























































































































図 4. 9 360度評価（事前⇒事後）の変化値 
全質問項目で 0.4 から 1.1 段階の伸長が見られているが、表 4.2 の分類でのワークとテ





 逆に伸びが小さい分類は｢アイデア｣であり、質問 7、質問 9 の伸びは 0.4 程度である。
これらは、本演習の以前でも研究室の教員から指導されている内容であり、その意味で他
の分類に比較し伸びが緩やかになったと推定できる。 
















































































2009）。芝浦工業大学システム理工学部では、1 年次から 3 年次まで、共通教育として分

































































































































































 行動特性 4－6 は、研究室のメンバーと組織的な連携、コミュニケーションを行い、問
題解決することを目標にしている。 
（c）適切な状況把握と提案、計画（アイデア） 





















































2.自覚 ○ ◎ ○ △




期待できる。この方針に基づき、図 5.2 に示す学習・教育の流れを設計した。 
（b）学習・教育の流れと授業計画（図 5.2、表 5.3） 



































図 5.2 学習・教育の流れ 


































図 5.3 シミュレータのシナリオ 
 
 
シミュレータは、米国 Simulearn 社の Virtual Leader（日本語版）（Aldrich，2004）
を用いているが、学生には、大学院での教育・研究の場面設定として、(1) シナリオ１：




































表 5.4 ラーニング・ポートフォリオの記載項目 
 ラーニング・ポートフォリオ（システムマネジメント特論） 
学籍番号：       氏名：     
１．個人目標 
２．学修記録 



















（２） ルーブリックによる 360°評価 





































































































図 5.5 行動特性値の伸び（事後評価－事前評価） 















































































































































(a) 図 1 ラーニング・ポートフォ
リオ評価と行動特性値（縦軸）
の相関 

























































































第 6 章 
 

















り合わせを促進する機会を増やすことが必要である。Project Based Learning (PBL)では、
意図的に人間関係を構築していくことが求められるので、リーダーシップスキルが必要と
されるチャンスが常にある。よって本教育では、シミュレータで積み重ねた疑似体験を、
産学・地域連携 PBL の中で適用させ、その相乗効果について評価することを目的とする。  
学習評価としては、授業コース前後において自己評価、及び他者評価（指導教員、ゼミ
の先輩、同輩、後輩）によって行動変容を測定する 360 度評価を実施した。また、コース

































本章はプログラム C の実施、結果報告である。 
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6.3 産学・地域連携 PBL 
  
プログラム C における、リーダーシップ適用の場となる PBL 教育について、以下に示
す。芝浦工業大学では、問題発掘力と総合的問題解決力を習得させることを目的に、領域
横断型 PBL 教育プログラムを構築している。修士課程の院生は、学士課程から最大７回
の PBL を繰り返し、修士課程を修了する（長谷川，2013）。産学・地域連携 PBL はこの
プロセスの中で、総合的問題解決力の応用と発展を狙った最終工程に位置付けられている。

















6.4 シミュレータの疑似体験を PBL で適用  


























































振 り 返 り
 
図 6.1 教育の設計 
 
（b）学習・教育形態と特徴 








表 6.1 学習・教育形態と特徴 
 
 
6.6 リーダーシップ教育における 360 度評価 
表 6.2 の質問事項にて、授業の前後で履修学生のリーダーシップ行動に関し、指導教員、
ゼミの先輩、同輩、後輩による 5 段階の 360 度評価を実施した。結果として、全 12 項目



































































図 6.3 評価者から見たリーダーシップ教育履修前後の変化（N=8） 
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SEQ テストは、3 つの知性「心内知性」「対人関係知性」「状況判断知性」と 8 つの能力
から測定する。構成要素は表 6.3 の通りである。 
 80

















SEQ テストによる 3 つの知性と 8 つの能力の結果を、図 6.4 と図 6.5 に示す。この結果
































心内知性 状況判断知性対人関係知性  
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Q: リーダーシップ教育と PBL を統合することによって何か気づきが得られましたか？ 
 
A: うちの学校はたくさんグループワークをやっていて、昨年度も前期と後期に PBL があ
って、前期にあった PBL の方で私はリーダーをやっていました。後期の PBL は同じ院生
同士の PBL でしたが、前期の方は学部生と一緒にやりました。前期は院生が学部生のいる
中でリーダーとしてうまくやっているのかな、ということだったので、まず、そのプロジ
ェクトを振り返って、VL をやっていこうという捉え方でした。学部生との PBL の方が VL
を適用しやすいと思います。今回 VL をやった時は、授業の前半は後期の PBL がまだ始ま
ったばっかりだったので主に前期の PBL を振り返りながらやっていました。授業の中盤あ
たりから後期の PBL への適用と振り返りを行いました。この後すぐにタイで英語で PBL
をやりました。VL を活かす 3 回の機会がありました。 
授業の中で先生から、今までの経験とか話くださいと言われた時、やはり、前期の PBL
での経験を振り返っていました。しばらくして、後期の PBL の振り返りが入ってきました。 













































































A: 6、7 回はトータルでやってきたと思います 
 
Q：リーダーシップ教育と PBL を組み合わせることの 1 番の効果的なところ、あと難しさ
は何ですか？これは具体的にやったら難しかったと言うとようなところは？ 
 
A: 後期の方はチーム 6 人で、しかも内容的に難しいところがあったので、私としては前期
で VL ができたらよかった。 
後期はプロジェクトマネジャーがいるというよりも全員で同じレベルでプロジェクトを動
かしていた。前期はリーダーが立候補して、それにメンバーをつけるという形だった。前
期の方が VL に似たようなケースだったので、そちらの方が振り返りが更に出来たと思う。 
似たケースで使えるとVL がより活用できると思います。前期で VL練習と PBLをやって、





























































































































































































ました。シミュレータだと画面の中に 3 人とか 4 人いますよね。集中的に議論をすると、
やっぱり退屈そうな人なんかが出てきますよね｡ シミュレータだと視界に 3人、4人が一度





















































































































































































































































































































































A: とりあえずリーダーが 1 番仕事をするというのは意識にありました。結局今までチーム
でやってきて、リーダーに不満があるチームはうまくいっていなかった。社会ではリーダ
ーが仕事やらなかったりしても上の立場に居るということもありますが、今回は同学年で
同じ立場なので、ただ指示するだけのリーダーではうまくいかなかった。指示をする立場
18 
 
であるなら自分が 1 番仕事をするということが大事だと思って、当然課題などは必ずやっ
てきますし、プラスアルファのことも一応やるようにして、リーダーが一番頑張っている
と思われるような努力はしようと思いました。そうしないとやはり指示をしても、立場で
はリーダーだけど、互角なので、お前やってないじゃないかということが多かったので、
仕事はなるべくするようにしました。 
 
Q：リーダーに不満があるプロジェクトは上手くいかなかったということですね 
 
A: リーダーに不満があると、リーダー以外にめちゃくちゃ仕事をする裏のリーダーが現れ
るんですよ。結局その人ががんばるということになりますし、現れなければプロジェクト
は終わってしまう、ということです。 
 
Q：リーダーが自分で何でもやっていかなければならない、というところは B さんの元来
のリーダーシップスタイルなのか、それともシミュレータを通して学んだことですか。 
 
A: シミュレータは上下関係の立場設定があったので違うと思うんですよ。自分は学生の同
じ立場でのリーダーということなので。人に指示を送るには自分ががんばるしかないな、
と。バーチャルリーダーには上下関係があるのでそことは違うのかなぁと思います。 
 
Q: 最後にプロジェクトを成功させるためにはチームメンバーの気持ちとか、心の動き、
感情とか、そういった事は大事ですか 
 
A: 場合によるのかなぁとは思います。今回でいいますと、正直わりと自分は、結構リーダ
ーとしてメンバーのことを考えていなかったと思います。理由としては、もしも仕事でそ
のプロジェクトだけということであったら、重視したかもしれませんが、今回は他のこと、
就職活動であったり論文であったり、どうしても周りを調和させると遠回りになってしま
うと考えたので、時間を多く使ってしまうと考えた。今回はチームの調和よりも時間をと
って作業のスピードを重視した。チームにちょっと不満があっても、成果を出す、という
スタイルにしました。今回は、敢えて時間を優先したということです。 
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F さん 
 
Q：シミュレータを活用したリーダーシップの授業を受け、それを PBL で適用していくサ
イクルを回していきましたが、良かった点や難しかった点を教えて下さい。 
 
A：バーチャルリーダーの中に、人の隠れたアイデアを引き出す、というのがあったと思う
のですが、それを習ってからは PBL の中でメンバーの話をちゃんと聞いてから話をしてい
こうと意識し始めました。 
 
Q：それは今までは意識しなかったところですか？ 
 
A：私はそんなに話し合いが好きな方じゃないので、あまり話し合いに参加していなかった。
でもバーチャルリーダーをやるようになってから PBL で積極的に話し合いに参加したいと
いう気持ちになった。 
 
Q：PBL でうまくいったという具体的な話はありますか？ 
 
A：PBL では、さいたま市のレンタルサイクルを活性化する、というプロジェクトだった
んですけど、まずに何をするのかというのを全員で意見を出してもらいました。 
実際にレンタルサイクルを使ってみよう、という話をメンバーの人から出してもらって、
それについて全員で実際に使った時にどんなところを見ていくのか、ということを話し合
って全員の意見を取り入れて話し合いができたかと思います 
 
Q：シミュレータで、パワー、アイデア、テンションがありました。今の話はアイデアの部
分をきちんと適応できたということですが、一方で、シミュレータで練習しても適用する
ことが難しかったというのは具体的にありますか？ 
 
A：あります。議論が白熱して収拾がつかなくなった時にリーダーとしてどういう風にその
場面を治めればいいのかを悩みました。 
 
Q：その場合シミュレータではどういう風に対処しましたか？ 
 
A：シミュレータでも難しかった記憶があります。 
 
Q：シミュレータでそういう白熱した議論をどうコントロールしていくのかというのと、現
実がリンクしたというのはありますか？ 
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A：あります。バーチャルリーダーの授業を活かそうと思って取り組んでいたのですが、実
際にやるのは難しいなと思いました。アイデアを引き出すのもなかなかうまくいかないな
ぁ、と。実際には全然シミュレーション通りにはいかないなと思いました 
 
Q：どんなアプローチにしようかなと考えるベースは、シミュレータがきっかけになりまし
たか？ 
 
A：それは、きっかけにはなりました。 
 
Q：シミュレータの中で例えばオリと向き合っている時など、自分の感情が変化したとかあ
りましたか？バーチャルなキャラクターだけれども自分の感情が動くような体験はありま
したか？ 
 
A：シミュレーションの中では、オリが話を投げ出して自分のことをやったりするので、そ
ういった時は叱ったりしていたのですけど、それでも会話に戻ってこなかったので、そう
いう場合はちょっと相手するのが面倒くさいな、と思いました。何をしてもこっちに向い
てくれないので、どうしたらいいのかと悩んで、結果として放っておくこともありました。 
 
Q：現場ではチームでプロジェクトを進めるとチームメンバーそれぞれが違うから、人によ
ってアプローチ方法を変える等の方法は考えましたか？ 
 
A：PBL では、意見をいっぱい言ってくれる人と言ってくれない人がいて、そういう時は
意見をなかなか出さない人に話を振るようにしました。誰かが言ったことに対してどう思
うかというような話を振ることはしました。 
 
Q：自分の感情がプロジェクトの中で高揚したり、または沈んだりしたことを認識しました
か。 
 
A：沈んだ時でも、やっぱりリーダーだったので、引っ張っていこうとはしたのですけど、
自分の考えが間違っていることもありました。そういう時はメンバーからあまり賛同が得
られず、残念だなと思いました。 
 
Q：そんな時は、自分の感情をコントロールできた？ 
 
A：テンションは少し下がりましたが、それを作業の方へ影響が及ぶようなことはしません
ね。 
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Q：C さん自身はそれほど感情を露わにしたりはしない方ですか？ 
 
A:結構する方だと思いますよ。でもコントロールはする。作業をしている時は感情を出さ
ないようにしています。 
 
Q：シミュレータをやることによって、周りの人の感情などに目が向き始めたとかあります
か？ 
 
A：人の感情が見えるようになりました。PBL の時にすごい意見を言ってくれる人と、言
ってくれない人とがいたのですが、あまり言わない人が意見を述べた時に、いつも意見を
述べる人が高圧的に反論した時は、あまり意見を言わない人の方は、とても落ち込んでい
ることはわかりました。一方、その高圧的に反論した人は、その人が落ち込んでいるとい
うことはわかってないようでした。 
 
Q：シミュレータを繰り返し何回もやることによって、行動が体に染み付いたことはありま
すか？ 
 
A：そうですね。元々空気読むのは得意というのはありますが、その落ち込んでいる人をみ
て、どうしたらいいだろうかとは考えました。ただ、具体的なアクションが思いつかなか
ったので実行には移せませんでした。 
 
Q：人のことを考えてあげよう、という行動はいつ身に付いたと思いますか。 
 
A：自分の性格が大きいと思います。周りを結構見て他人の人が困っていたら結構気にして
あげることが多かったので、元からそういう性格だったのだと思います 
 
Q：今回、シミュレータの疑似体験を研究室のゼミで適応するのと、PBL の中で適用する
のでは違いがありましたか？ 
 
A：研究室のゼミで適応するより、プロジェクトの方が適応がさせやすいと思いました 
 
Q：それはどうしてでしょうか？ 
 
A：研究室だったら自分の研究のテーマに対してアドバイスすることが多いけれど、研究の
テーマが皆違うので、自分が人へアドバイスしても自分が間違っているのではないか、と
いう気持ちがある。プロジェクトだったら皆が 1 つの目標に向かってやっているので、そ
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ういうことを考えずにどんどん意見を言っていけるな、と感じました。 
 
Q：プロジェクトの成功にはチームメンバーの感情を認識したり、それにきちんと対処して
あげるとか、そういうことは重要ですか？ 
 
A：重要だと思います。メンバーの気持ちを把握してメンバー全員が気持ちよくプロジェク
トをやるという事は大事だと思います 
 
Q：それはどうすればできると思いますか？ 
 
A：プロジェクトをいっぱい経験して、人と関わって、色んな人と意見交換をしたりして、
そんなことをやることで身に付くと思います 
 
Q：プロジェクトを繰り返しやるということ？ 
 
A：はい。 
 
Q：VL の原理にあるワークの達成と今回のプロジェクトのチームの構築、チームマネージ
メント、統率とかそういうところには意識が向きましたか？ 
 
A：プロジェクトの中ではリーダーとして決めた目標を達成出来るように、チームメンバー
同士の話し合いが白熱したときなんかは、その日に決めた作業が終えられるように、いっ
たん話を打ち切って、次の作業に行くということはしました。 
 
Q：それをコントロールしていくのもリーダーの役割というところですか？ 
 
A：はい 
 
Q：シミュレータは役に立ちましたか？ 
 
A：はい。オリが言うことを聞かないと、面倒なこともあったけど、どうやったらこっちを
向いてくれるのかなぁ、といった事を考えるのは面白かったです。 
 
Q：現場ではそういった事はこれまでなかった？ 
 
A：ええ。現場ではこれまで経験したことがなかったので。 
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Q：C さんは、今まで人との関わりに問題はありませんでしたか？ 
 
A：人のどこに問題があるのかよくわかりました。 
 
Q：他者のことをきちんと認識しているということだよね。それは元々素養として持ってい
た？ 
 
A：多少あったと思いますけど、シミュレータをやることによって、プロジェクトをうまく
進めるためにはどうしたらいいかを考えるようになりました。みんながテンションを下げ
ずに協力してするにはどうしたらいいか、とか、プロジェクトのためにどうしたらいいか、
という風に考えるようになりました。 
 
Q：プロジェクトできちんと使えるようになったということですか 
 
A：はい 
 
 
